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Termin sztuczna inteligencja (SI) bywa wymiennie stosowany z jego angielskim odpowiednikiem
Artificial Intelligence (AI). Chociaz pojecie to sformulowal amerykanski informatyk John McCarthy
W 1956 roku?, to dopiero wspoétczesny, intensywny rozwdj technik informacyjnych i komputerowych
pozwolil na spopularyzowanie i praktyczne zastosowanie SI w Zyciu codziennym. Spoteczne
wyobrazenia o sztucznej inteligencji od lat ksztaltowala fantastyka naukowa (w formie ksigzek,
filmoéw, seriali i gier science fiction), a dzi§ coraz czesciej stanowi ona przedmiot rozwazan nauk
spotecznych. W naszym czerwcowym badaniu? po raz pierwszy zapytaliSmy Polakéw o to, czy zetkneli
sie z terminem sztuczna inteligencja, jak zdefiniowaliby SI wlasnymi slowami, a takze o to, czy
wykorzystuja Al w swoim codziennym zyciu. Interesowalo nas réwniez, co ankietowani sadza
o zagrozeniach i korzysciach plynacych z rozwoju sztucznej inteligencji, jak postrzegaja ja

w kontekscie rynku pracy oraz jakie moga by¢ konsekwencje uniezaleznienia sie Al od cztowieka.

Sztuczna inteligencja nie jest jednowymiarowa — wykorzystuje wiele réznych technik i realizuje wiele
réznych zadan, a przede wszystkim skupia sie na zdolnosci do przetwarzania informacji. Praktyczne
zastosowanie SI sprawia, ze jest wszechobecna, cho¢ nie zawsze jesteSmy Swiadomi jej obecnosci.
Mozna j3 znalez¢ m.in. w domu, w samochodzie tradycyjnym i autonomicznym, w internecie
i w internecie rzeczy (ang. Internet of Things), a takze w biurze, w szpitalu, wyszukiwarce internetowej,
a nawet w przestrzeni kosmicznej (satelity, roboty). Wymienia sie dwa gldwne cele sztucznej

inteligencji. ,,Pierwszy ma charakter technologiczny — sprawienie, by komputery robily pozyteczne

M. A. Boden, ,Sztuczna inteligencja”, Wydawnictwo Uniwersytetu t6dzkiego, £6dZ 2020, s. 30.

2 Badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia” (410) przeprowadzono w ramach procedury mixed-mode na reprezentatywnej
imiennej probie petnoletnich mieszkancéw Polski, wylosowanej z rejestru PESEL.

Kazdy respondent wybierat samodzielnie jedng z metod:

- wywiad bezposredni z udziatem ankietera (metoda CAPI),

- wywiad telefoniczny po skontaktowaniu sie z ankieterem CBOS (CATI) — dane kontaktowe respondent otrzymywat w liscie
zapowiednim od CBOS,

- samodzielne wypetnienie ankiety internetowej, do ktorej dostep byt mozliwy na podstawie loginu i hasta przekazanego
respondentowi w liscie zapowiednim od CBOS.

We wszystkich trzech przypadkach ankieta miala taki sam zestaw pytan oraz strukture. Badanie zrealizowano w dniach
od 10 do 20 czerwca 2024 roku na prdbie liczacej 1055 osé6b (w tym: 56,1% metoda CAPI, 29,8% — CATI i 14,1% — CAWI).

CBOS realizuje badania statutowe w ramach opisanej wyzej procedury od maja 2020 roku, w kazdym przypadku podajac proporcje
wywiadéw bezposrednich, telefonicznych i internetowych.



rzeczy (czesto przy wykorzystaniu metod majacych niewiele wspélnego z dziataniem umystow). Drugi
ma charakter naukowy — polega na wykorzystaniu poje¢ i modeli sztucznej inteligencji w taki sposéb,
by pomogly one odpowiedzie¢ na pytania dotyczace ludzi i innych zywych istot”3. Czy sztucznej
inteligencji uda sie sprawi¢, aby komputery wykonywaty te same czynnosci, ktére wykonuja ludzkie

umysly? Tego dowiemy sie dopiero za jakis czas.

Znajomos¢ terminu

Termin ,sztuczna inteligencja” stal sie na tyle popularny w kulturze i zyciu codziennym, Ze
zdecydowana wiekszo$¢ Polakow (76%) deklaruje zetkniecie sie z tym pojeciem. Blisko co czwarty
badany (24%) nie spotkal sie z terminem SI, a zaledwie jeden na stu ankietowanych (1%) nie jest

w stanie tego okreslic.

CBOS

RYS. 1. Czy kiedykolwiek spotkat(a) sie Pan(i) z terminem ,sztuczna inteligencja”?

Nie Tak

Trudno powiedzie¢

Procenty nie sumujg sie do 100 z powodu zaokraglen

Znajomo$¢ terminu ,sztuczna inteligencja” zalezy przede wszystkim od wieku respondentéw.
Im mtodsi badani, tym czesciej deklaruja styczno$¢ z okresleniem SI, i odwrotnie — im starsi, tym
rzadziej. Podobne korelacje dotyczace wieku i aspektéw technologicznych obejmuja kwestie
korzystania z internetu# czy posiadania smartfona5, co $wiadczy o wpisywaniu sie tego zagadnienia
W szerszy nurt tematyczny. Osoby najmlodsze (18-24 lata) maja najwieksza styczno$é

z nowoczesnymi technologiami.

3 M. A. Boden, ,Sztuczna inteligencja”, Wydawnictwo Uniwersytetu t6dzkiego, £6dZ 2020, s. 14.
4 Zob. komunikat CBOS ,Korzystanie z internetu w 2024 roku”, lipiec 2024 (oprac. M. Feliksiak).

5 Zob. komunikat CBOS ,Telefony komérkowe czy smartfony?”, pazdziernik 2021 (oprac. E. Umariska).
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RYS. 2. Odsetki oséb, ktore spotkaty sie z terminem ,sztuczna inteligencja” wg wieku
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Zaznajomienie z pojeciem ,,sztuczna inteligencja” jest zalezne réwniez od wyksztatcenia badanych,
ich miejsca zamieszkania oraz dochoddéw per capita. Niemal wszyscy respondenci z wyzszym
wyksztalceniem zetkneli sie z terminem SI (97%), a wéréd badanych z wyksztatceniem podstawowym
lub gimnazjalnym jest to juz znacznie nizszy odsetek (38%). Najmniejsza znajomos$¢ tego pojecia
deklaruja mieszkancy wsi (66%), a najwieksza — badani zyjacy w duzych metropoliach (94%). Warto
zauwazy¢, ze znajomos¢ terminu SI koreluje z dochodami — im wyzsze dochody na osobe w rodzinie,
tym wiekszy odsetek deklarujacych zetkniecie sie z tym okresleniem — i odwrotnie (zob. tabele

aneksowa 1).

Proba definicji

Wiedza na temat sztucznej inteligencji jest do$¢ zréznicowana. Najczesciej respondenci prébowali
zdefiniowac¢ ten termin jako program komputerowy, ktory opiera si¢ przede wszystkim na dziataniu

zaawansowanych algorytmoéw (15%).

Kolejne najbardziej liczne odpowiedzi odnosily sie do aspektéw technicznych i funkcjonalnych, wsrod
ktérych mozna wyr6znié te opisujace SI jako narzedzie wspierajace prace czlowieka i optymalizujace
procesy, ktorymi sie zajmuje (14%). Nieco mniejsza cze$¢ badanych odniosta ten termin do
inteligentnych maszyn, urzadzen i robotow (12%). Zblizone liczebnie grupy respondentéw zwracaty
uwage na kwestie przydatnosci i zastosowania technologii SI w pracy oraz w powtarzalnych
zadaniach, jak réwniez podkreslaly aspekt zastepowalnosci technologii SI w procesie myslowym oraz

przy podejmowaniu decyzji (odpowiednio: 8% i 7%).
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RYS. 3. Jak wtasnymi stowami okreslit(a)by Pan(i) termin ,sztuczna inteligencja”?
ODPOWIEDZI NA PYTANIE OTWARTE 0SOB, KTORE SPOTKALY SIE Z TERMINEM ,SZTUCZNA

INTELIGENCJA"

Program komputerowy (zaawansowane algorytmy)

Narzedzie wspierajgce prace cztowieka
i optymalizaujgce procesy

Inteligentne maszyny, urzadzenia i roboty
Technologia zastepujgca cztowieka w pracy
i w powtarzalnych zadaniach

Sztuczny umyst wyreczajacy w mysleniu

i podejmowaniu decyzji

Technologia, ktéra uczy sie samodzielnie

Technologia nasladujgca procesy myslowe cztowieka
Ambiwalencja korzysci i zagrozen (technologia
przydatna lecz niebezpieczna)

Technologia przysztosci, nowoczesnosci i $wiadectwo
rozwoju cywilizacji

Zagrozenie i niebezpieczenstwo dla ludzkosci

Inteligencja sztuczna — stworzona przez cztowieka
i pozbawiona emociji (Al)

Internet i wirtualna rzeczywisto$é
Negatywna ocena i emocje

Wytwor nauki, technologii i internetu
Automat do sterowania zachowaniami cztowieka,
narzedzie wtadzy i manipulacji

Technologia o wszechstronnym, szerokim
zastosowaniu

Prognozowanie negatywnych konsekwencji
W przysztosci

Technologia wcigz ograniczona, omylna w zakresie
ztozonych zagadnien

Zaprzeczenie istnienia S| (ktamstwo, utopia, fikcja,
bajki)

Narzedzie trudne do zrozumienia, skomplikowane
rozwigzanie techniczne

Technologia monitorujgca nasze zycie
Inteligencja mogaca stac sie niezalezna od cztowieka

Trudno powiedzieé, nie wiem

Pominieto odmowy odpowiedzi i kategorie ,Inne”
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Technologia oparta na sztucznej inteligencji dla czesci pytanych wiaze sie SciSle z technicznym
aspektem jej dzialania. Najbardziej precyzyjne i merytoryczne byly odpowiedzi w sumie 14%
respondentéw, ktore swiadczyly o wiedzy na temat mechanizméw dzialania (technologia uczaca sie
samodzielnie — 7% lub technologia nasladujaca procesy myslowe cztowieka — 7%). Pierwsza kategoria
jest dos¢ szeroka i mieszcza sie w niej odpowiedzi dotyczace dzialania oprogramowania ogétem
(mechanizm samouczacy sie, bazujacy m.in. na prébce bazy danych). W drugiej kategorii znajdujemy
odpowiedzi wskazujgce na konkretne podobienstwa do czlowieka pod wzgledem procesu decyzyjnego
(wykorzystanie mechanizméw takich jak sieci neuronowe, uczenie maszynowe - ang. Mashine
Learning, jak réwniez ,,wzorowanie sie na procesach zachodzacych w ludzkim mézgu”¢). Te dwie
kategorie tworza grupe respondentdéw najbardziej skupionych na kwestiach technicznych i zwraca-
jacych uwage na mechanizmy dzialania SI’. Znajdujemy tu przede wszystkim osoby z wyksztalceniem
wyzszym (20%), uczniéw i studentéw (32%), osoby w wieku 18—24 lata (27%), pracujacych na wlasny
rachunek (17%), kadre kierownicza i specjalistow z wyzszym wyksztatceniem (25%), pracownikow
administracyjno-biurowych (12%), mieszkancéw miast liczacych 500 000 i wiecej ludnosci (30%),
uzyskujacych dochody 6000 zt i wiecej per capita (34%), jak rowniez rzadziej uczestniczacych
w praktykach religijnych (lacznie 17% w grupie uczestniczacych w praktykach religijnych kilka razy

w roku lub wcale). CzeSciej s3 to mezczyzni niz kobiety (odpowiednio: 17% i 9%).

Jednoczesnie 15% respondent6w przyznaje, ze nie wie, jak zdefiniowa¢ pojecie sztucznej inteligencji
pomimo zetkniecia sie z tym terminem. W tej grupie mozna wyréznic czesciej kobiety niz mezczyzn
(17% wobec 13%), mieszkancéw matych miast i wsi (odpowiednio: 20% i 15%), osoby
z wyksztalceniem podstawowym i zawodowym (odpowiednio: 30% i 31%) oraz ankietowanych

o0 najnizszych dochodach per capita (do 1999 z1).

6 Warto poréwnac sposéb definiowania i kluczowe kategorie podawane przez respondentéw w badaniu CBOS na temat sztucznej
inteligencji z wynikami badania realizowanymi przez NASK w 2019 roku pod tytutem: ,Sztuczna Inteligencja w spoteczenstwie
i gospodarce. Analiza wynikéw ogélnopolskiego badania opinii polskich internautéw”. Badania na proébie losowo-kwotowej
ztozonej z 1000 polskich internautéw w wieku 15+.

7 Procentowanie w oparciu o respondentéw, ktérzy zetkneli sie z terminem S| i ktérzy jednoczesnie wskazali kategorie:
»Technologia, ktéra uczy sig samodzielnie” i/lub ,Technologia nasladujgca procesy myslowe cztowieka” w podziale na poszcze-
golne grupy spoteczno-demograficzne. Te dwie kategorie zostaty potraktowane jako definicje $wiadczace o najwiekszej wiedzy
i zrozumieniu mechanizmoéw dziatania Al. Procentowanie w oparciu o liczebnosci w danej grupie.



Analizujagc wypowiedzi badanych, mozna wyrdzni¢ kilka pél semantycznych, ktére umozliwity
pogrupowanie odpowiedzi w szersze znaczeniowo zestawy stwierdzen i rodzaje definicji. Ponadto ze
wzgledu na charakter wypowiedzi mozliwe okazato sie réwniez okreslenie fadunku emocjonalnego
zawartego w odpowiedziach, dzieki czemu zostaly wyodrebnione tzw. meta kategorie wyréznione

ponizejs.

CBOS

RYS. 4. Jak wtasnymi stowami okreslit(a)by Pan(i) termin ,sztuczna inteligencja”?

SKATEGORYZOWANE ODPOWIEDZI NA PYTANIE OTWARTE OSOB, KTORE SPOTKALY SIE
Z TERMINEM ,SZTUCZNA INTELIGENCJA”"

5%

Ambiwalencja korzysci i zagrozen (aspekt neutralny) 5%

Aspekt techniczny (neutralny):
Aspekt funkcjonalny (neutralny) =2«

Aspekt ,,etymologiczny” (neutralny) 3%
Aspekt prognostyczny (negatywny) 6%
Aspekt emocjonalno-oceniajacy (negatywny) 4%

Brak wiedzy 15%

8 Grupowanie odpowiedzi w ramach skategoryzowanych aspektéw definicji zostato dokonane za pomoca analizy jakos$ciowej
tresci w oparciu o klasyfikacje badacza. Aspekt techniczny (neutralny) stworzyly kategorie: ,Technologia, ktéra uczy sie
samodzielnie”, ,Technologia nasladujgca procesy myslowe cztowieka”, ,Program komputerowy (zaawansowane algorytmy)”,
JInteligentne maszyny, urzadzenia i roboty”, ,Internet i wirtualna rzeczywistos$¢”, ,Wytwor nauki, technologii i internetu”, ,Narzedzie
trudne do zrozumienia, skomplikowane rozwigzanie techniczne” (ze wzgledu na stowa: narzedzie oraz rozwigzanie techniczne);
Aspekt funkcjonalny (neutralny) na bazie kategorii: ,Narzedzie wspierajgce prace cztowieka i optymalizujgce procesy”,
JTechnologia zastepujgca cztowieka w pracy i w powtarzalnych zadaniach”, ,Sztuczny umyst wyreczajagcy w mysleniu
i podejmowanie decyzji”, ,Automat do sterowania zrachowaniami cztowieka, narzedzie wtadzy i manipulacji” ,Technologia
o wszechstronnym, szerokim zastosowaniu”, ,Technologia monitorujgca nasze zycie”. Ambiwalencja korzy$ci i zagrozen (aspekt
neutralny) w oparciu o kategorie: ,Ambiwalencja korzysci i zagrozen (technologia przydatna lecz niebezpieczna)” oraz
Jnteligencja mogaca staé sie niezalezna od czlowieka” (kategoria dodana ze wzgledu na niedopowiedzenie w zakresie
potencjalnych skutkéw w przysztosci, ktére moga by¢ zaréwno pozytywne, jak i negatywne. Aspekt emocjonalno-oceniajacy
(negatywny) stworzyly kategorie: ,Negatywna ocena i emocje” oraz ,Zaprzeczenie istnienia Sl (klamstwo, utopia, fikcja, bajki)”,
Aspekt prognostyczny (negatywny) postat na bazie stwierdzen takich jak: ,Prognozowanie negatywnych konsekwenciji
w przysztosci”, ,Technologia wcigz ograniczona, omylna w zakresie ztozonych zagadnien”, ,Zagrozenie i niebezpieczenstwo dla
ludzkosci”. Aspekt prognostyczny (pozytywny) stworzyta kategoria: ,Technologia przysztosci, nowoczesnosci i $wiadectwo
rozwoju cywilizacji”. Aspekt ,etymologiczny” (neutralny) skupiajacy sie na znaczeniu stéw takich jak ,inteligencja” i ,sztuczny”
i wyrdzniony w oparciu o kategorie: ,Inteligencja sztuczna — stworzona przez cztowieka i pozbawiona emocji (Al)”.



Zetkniecie sie z pojeciem sztucznej inteligencji nie zawsze przektada sie na mozliwo$¢ zdefiniowania
omawianego pojecia tylko i wylacznie przez pryzmat aspektéw techniczno-funkcjonalnych. Swiadczy
o tym liczaca 10% grupa respondentéw definiujaca sztuczng inteligencje miedzy innymi w oparciu
o0 negatywne emocje i subiektywnga negatywna ocene (np. ,, To nic dobrego, ,,Strach sie ba¢”, ,,SI mnie
przeraza”- 4% badanych), jak réwniez upatrujagca w omawianej technologii Zrddla zagrozenia

i niebezpieczenstwa dla ludzkosci (6%).

Rozklady odpowiedzi respondentéw wskazuja, iz grupa spoteczno-zawodowa, ktéra najczesciej
postrzega sztuczng inteligencje przez pryzmat emocji i jest krytycznie nastawiona do rozwigzan
opartych na SI sa robotnicy niewykwalifikowani (18%). Ponadto sztuczna inteligencja kojarzyla im
sie na ogodt z inteligentnymi maszynami, urzadzeniami i robotami (36%). Warto jednak pamietaé
o niskiej liczebnosci w tej grupie. Wyrdzniajg sie tu takze pracownicy $redniego szczebla (technicy
i inny $redni personel, pielegniarki, podoficerowie, policjanci) — 15% w tej grupie zdefiniowato AI,
formulujac negatywne prognozy co do niej. Podobnie definiowali ja pracownicy ustug (10%) oraz

osoby bezrobotne (11%).

Nastepnie chcieliSmy sprawdzi¢, w jakich obszarach i dziedzinach zycia respondenci dostrzegaja
obecnie wykorzystanie sztucznej inteligencji. Wyniki pokazujg, Ze co piaty z nich (20%) jest
przekonany, Ze technologia oparta na SI znalazla zastosowanie we wszystkich dziedzinach zycia
spoteczno-gospodarczego. Najliczniejsze grupy wskazan obejmuja takie obszary jak: medycyna
i zdrowie (19%), dziatalno$¢ naukowa i edukacyjna (14%), internet i wyszukiwarki internetowe (11%),
czy tez gospodarka i przemyst (10%). Badani do$¢ czesto wskazywali takze na uzytkowy charakter
sztucznej inteligencji dostrzegany w procesach obstugi klientow (chatboty), telekomunikacji
i telemarketingu, pomocy w generowaniu tresci, obrazéw i dZwiekéw, wyszukiwaniu informacji za
pomoca programu chatGPT czy tez wykorzystanie omawianej technologii do tworzenia inteligentnych

urzadzen i robotéw.



RYS. 5.
inteligencja?

CBOS

W jakich dziedzinach i obszarach jest wykorzystywana obecnie sztuczna

ODPOWIEDZI NA PYTANIE OTWARTE 0SOB, KTORE SPOTKALY SIE Z TERMINEM

,SZTUCZNA INTELIGENCJA"

Wszystkie dziedziny

Medycyna i zdrowie

Dziatalnos$¢ naukowa i edukacyjna

Internet i wyszukiwarki internetowe

Gospodarka (przemyst, produkcja, zaktady pracy)
Branza IT (oprogramowanie i komputery)
Obstuga klienta (chatboty) i/lub telekomunikacja
Dziatalno$¢ artystyczna, kulturalna i rozrywkowa
Dziatania panstwa (polityka, woskowosé, policja)
Generowanie tresci, komunikatéw i/lub reklam
Inteligentne urzadzenia (elektronika i robotyka)
Generowanie obrazéw, grafik i/lub dZzwiekéw
Technika i nowe technologie

Finanse i bankowos¢

Motoryzacja, transport i zarzadzanie ruchem
Manipulacja (deepfake) i dziatania propagandowe
Pozyskiwanie informacji i/lub wiedzy (ChatGPT)
Media ogélnie oraz media spotecznosciowe
Marketing i telemarketing

Sprzedaz towardéw i ustug (handel)
Zastepowanie pracy (administracja biurowa i urzedy)
Analityka (przetwarzanie danych i/lub tresci)
Oszustwa i cyberprzestepczosé

Inne

Trudno powiedzieé, nie wiem

K
P 5%
P 14
I
S 10%
I 9%
P 8%
S 7%

P 6%

P 6%

R 6%

R 5%

e

3%

3%

3%

e 3%

2%

2%

2%

2%

1%

1%
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P 2%



Nie obserwujemy wyraznych zaleznosci w grupach spoteczno-demograficznych, jesli chodzi o wiedze
na temat wykorzystania SI. Mozna jednak dostrzec, ze badani najmocniej przekonani, ze we
wszystkich obszarach zycia spolecznego wykorzystuje sie technologie oparta na SI, to w gtéwnej
mierze mezczyzni (22% wobec 18% kobiet), respondenci ponizej 45 roku zycia (w wieku 25-34 lata
- 30%, majacy 18-24 lata — 25%, a takZze majacy 35-44 lata — 26%), mieszkancy wiekszych miast
(np. 25% w miastach liczgcych 500 000 i wiecej wobec 16% na wsi) oraz osoby z wyksztalceniem
$rednim i wyzszym (odpowiednio: 21% i 26%). Do omawianej grupy mozna zaliczy¢ takze osoby
pracujace na wlasny rachunek oraz w administracji biurowej (odpowiednio: 39% i 41%), pracujacych
w sektorze prywatnym poza rolnictwem (30%), jak réwniez osiggajacych dochody per capita 6000 zt

lub wiecej (28%).

Respondenci, ktérzy stosunkowo najczesciej wskazywali na wykorzystanie SI w edukacji i nauce, to
przede wszystkim studenci i uczniowie (38%), osoby w wieku 18-24 lata (27%) oraz kobiety (15%).
Warto tez zauwazy¢, iz to wilasnie kobiety czeSciej niz mezczyzni dostrzegali wykorzystanie SI
w medycynie (odpowiednio: 23% wobec 14%), natomiast mezczyzni czeSciej niz kobiety podkreslali
mozliwos¢ wykorzystania technologii SI w réznych sferach funkcjonowania panstwa, takich jak
wojskowos¢, polityka czy dziatania policji (8% mezczyzn wobec 5% kobiet). MeZczyZni zwracali takze
uwage wykorzystanie technologii opartej na SI do manipulacji (deepfake) oraz dzialan o charakterze

propagandowym (4% wskazan w grupie mezczyzn wobec 1% wsrod kobiet).
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CBOS

RYS. 6. W jakich dziedzinach i obszarach jest wykorzystywana obecnie sztuczna
inteligencja?

PROCENTOWANIE NA PODSTAWIE LICZEBNOSCI RESPONEDENTOW
W PODGRUPACH WIEKOWYCH

Wszystkie dziedziny s 10% 26%

Medycyna i zdrowie o 18%

Dziatalnos¢ naukowa i edukacyjna s Hz,g

Internet i wyszukiwarki internetowe _9°1’°0%

Gospodarka (przemyst, produkcja, zaktady pracy) . 7 14%
I— 8% m18-24 lata

7% . m25-34
Branza IT (oprogramowanie i komputery) . g0, 15%
6% 35-44

" 1% m45-54
Obstuga klienta (chatboty) i/lub telekomunikacja _8% 11% m55-64
m 65 lat i wiecej
Dziatalnosc¢ artystyczna, kulturalna i rozrywkowa 5090%
Generowanie tresci, komunikatow i/lub reklam ng;
Inteligentne urzadzenia (elektronika i robotyka) o’ 8o
Dziatania paristwa (polityka, woskowos¢, policja) . so,  10%

Generowanie obrazéw, grafik i/lub dzwiekéw 4°5°%

Uwzgledniono dwanascie najczesciej wybieranych kategorii (> 4% wskazan dla ogétu badanych)
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Na uwage zastuguja takZe respondenci najmniej zorientowanymi w kwestii wykorzystania technologii
SI. Znajdujemy tu osoby z wyksztalceniem nizszym (zawodowym i gimnazjalnym). Odpowiednio 28%
i 23% badanych w kazdej z tych grup wybrato kategorie , Trudno powiedzie¢”, nie wskazujac tym

samym na dziedziny, w jakich wykorzystuje sie rozwigzania oparte na SI.

Zetkniecie sie z terminem ,sztuczna inteligencja” i umiejetno$¢ jego zdefiniowania to kwestie
teoretyczne i abstrakcyjne, a co z jej wykorzystaniem w praktyce? Wiekszo$¢ badanych (60%)
deklaruje, ze nie korzysta na co dzien z technologii opartych na sztucznej inteligencji. Biorac pod
uwage fakt, Ze najpopularniejsza darmowa wyszukiwarka internetowa na $wiecie (Google) w 2023
roku wdrozyta Al praktycznie na kazdym etapie procesu wyszukiwania®, mozna podejrzewal, ze
jeszcze nie wszyscy sa swiadomi korzystania ze wsparcia sztucznej inteligencji. Wiecej niz co trzeci
respondent (35%) $wiadomie uzywa rozwigzan SI w codziennym zyciu, a zaledwie co dwudziesty (5%)

otwarcie deklaruje, Ze nie jest pewny, czy wykorzystuje sztuczng inteligencje.

CBOS
RYS. 7. Czyw codziennym zyciu wykorzystuje Pan(i) technologie oparte na sztucznej
inteligenciji?
ODPOWIEDZI 0SOB, KTORE SPOTKALY SIE Z TERMINEM ,SZTUCZNA INTELIGENCJA”

%

= Tak Nie Trudno powiedzieé¢

Kto cze$ciej siega po rozwiazania SI w swoim codziennym zyciu? Do grup wyrézniajacych sie naleza
przede wszystkim osoby w wieku 18-24 lata (60%), uczniowie i studenci (59%) oraz badani
osiagajacy najwyzsze dochody per capita (6000 zt i wiecej — 55%). Natomiast w podziale na kategorie
zawodowe s3 to pracownicy ustug (51%), kadra kierownicza i specjali$ci z wyzszym wyksztatceniem
(51%) oraz respondenci pracujacy na wiasny rachunek (50%). Warto réwniez zwroci¢ uwage, ze
technologie Al na co dzien wykorzystuje troche wiecej mezczyzn (39%) niz kobiet (32%) — zob. tabele

aneksowa 3.

9 E. Glover, ,9 Al Search Engines to Know”, Zrédto: https://builtin.com/articles/ai-search-engine
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ZAGROZENIA | KORZYSCI PLYNACE Z ROZWOJU
SZTUCZNEJ INTELIGENCJI

Sztuczna inteligencja rozwija sie od wielu lat na réznych poziomach i ze zréznicowana dynamika.
Ostatnio obserwujemy gwaltowny wzrost zainteresowania tym tematem réwniez w wymiarze
spotecznym. Przedstawiciele firm informatycznych zapewniaja, Ze zastgpienie ludzi przez
oprogramowanie przyniesie pozytywne skutki, a w nieodleglej przyszlosci AI bedzie mogla
przewidywa¢ zachowania internautéw z niemal przerazajgcg dokladnoscig. Natomiast pisarze
i tworcy filmowi w swoich dzielach snujg katastroficzne wizje zdominowania ludzkosci przez roboty.

Jak zagrozenia i korzysci zwigzane z rozwojem sztucznej inteligencji postrzegaja Polacy?

Badani sg podzieleni w swoich opiniach. Najliczniejszg grupa (38%) sa respondenci dostrzegajacy
wiecej zagrozen niz korzysci ptynacych z dalszego rozwoju SI, ale jednoczesnie spory odsetek (29%)
stanowig osoby majace ambiwalentny stosunek do sztucznej inteligencji. Niemal co czwarty
ankietowany (24%) to optymista, ktory widzi wiecej korzysci niz zagrozen, a blisko co dziesiaty (9%)

nie ma zdania na ten temat.

CBOS

RYS. 8. Czy wedtug Pana(i) dalszy rozwoj technologii opartej na sztucznej inteligencji
spowoduje wiecej zagrozen czy korzysci?

ODPOWIEDZI 0SOB, KTORE SPOTKALY SIE Z TERMINEM ,SZTUCZNA INTELIGENCJA"

Zaréwno zagrozenia, o o
jak i korzysci Wiecej korzysci
29%

24%

Trudno powiedzie¢

Wiecej zagrozen

Warto zwroci¢ uwage, ze dostrzeganie zagrozen i korzysci w rozwoju Al koreluje z wykorzystywaniem
tej technologii w codziennym zyciu. Osoby, ktére postuguja sie narzedziami SI, czeSciej niz inni
zauwazaja korzysci (58%), a ci, ktorzy nie uzywaja sztucznej inteligencji na co dzien, widza wiecej
zagrozen (71%). Wsrod badanych, ktdrzy dostrzegaja zarowno zagrozenia, jak i korzysci najliczniejsza

grupe stanowig respondenci niepostugujacy sie narzedziami Al w codziennym Zyciu (62%).

10 G. Gigerenzer, ,Zdrowy umyst w sieci algorytméw”, Copernicus Center Press, Krakéw 2023, s. 8.
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Czy wedtug Pana(i) dalszy rozwdj technologii opartej na sztucznej inteligencji
spowoduje wigcej zagrozen czy korzysci?

Czy w codziennym zyciu

wykorzystuje Pan(i) technologie N L Zaréyvng - - N
A - Wiecej zagrozen zagrozenia, Wiecej korzysci Trudno powiedzie¢
oparte na sztucznej inteligencji? jak | korzysci

procentowanie w kolumnach

Tak 25 34 58 20
Nie 71 62 37 67
Trudno powiedzieé 4 4 5 13

Spogladajac na cechy spoteczno-demograficzne, wyraznie widoczna jest zalezno$¢ pomiedzy
wyksztalceniem ankietowanych a dostrzeganiem wiekszych korzysci w rozwoju SI - im wyzszym
wyksztalceniem legitymujg sie¢ badani, tym wiecej wsréd nich optymistéw, i odwrotnie. Ponadto
pozytywny stosunek do dalszego rozwoju sztucznej inteligencji czesciej deklaruja mezczyzni (27%)
niz kobiety (21%). Przewage korzysci nad zagrozeniami dostrzegaja przede wszystkim osoby
osiagajace najwyzsze dochody per capita wynoszace 6000 zt i wiecej (41%), a takze mieszkancy duzych
metropolii (35%) i najmlodsi respondenci (18-24 lata — 35%, 25-34 lata — 34%). Artykulowanie
zagrozen zwigzanych z Al czesto argumentowane jest kwestiami moralnymi, co moze mie¢ zwigzek
z tak licznym odsetkiem pesymistow wsrdd osob bioracych udzial w praktykach religijnych kilka razy
w tygodniu (54%). Co ciekawe, negatywny stosunek do SI przewaza réwniez w grupie uczniow
i studentéw (53%). Natomiast wsrdd deklaracji ambiwalentnych istotnie wyrdzniaja sie tylko osoby

pracujace na wlasny rachunek (41%) — zob. tabele aneksowg 4.

Dostrzegane korzysSci zwigzane z rozwojem technologii opartej na sztucznej inteligencji dotycza kilku
sfer, takich jak: wplyw na rozwdj medycyny, wplyw na rynek pracy, oszczednos$¢ czasu zaréwno
w dziataniach zwigzanych z praca zawodowa, jak réwniez zyciem codziennym, wplyw na rozwoj
nauki, edukacji oraz nowoczesnych technologii, ktore przyspieszyty tym samym rozwéj cywilizacyjny.
Korzyscig nie bez znaczenia staje sie takze dla badanych potencjalny i zauwazalny wplyw na styl zycia
zwigzany z redukcjg czasu przeznaczanego na prace i/lub powtarzalne zajecia domowe oraz

mozliwo$¢ przeznaczenia pozyskanego w ten sposob czasu na prace tworcze oraz rozwoj osobisty.

Okres$lenia najczeSciej laczace sie ze wskazanymi przez respondentéw korzysciami sg przede
wszystkim zwigzane wlasnie z czasem: oszczednos$é czasu ogétem, szybkos¢ wykonania czynnosci,
np. praca, sprzatanie, pozyskanie informacji, jak réwniez stowa okreslajace dziatania, ktore skutkuja
wiekszg iloscig czasu, czyli: ulatwienie, usprawnienie, automatyzacja czy tez optymalizacja proceséw
pracy.

Badani respondenci dostrzegali takze korzysSci zwigzane z efektem wspomnianego ,,przyspieszenia”
na wielu plaszczyznach Zycia spotecznego i gospodarczego, takie jak: poprawa jakosci zycia, istotny

rozwoéj wiedzy, technologii, zwiekszenie efektywnosci, doktadnosci, nieomylnosci i bezstronnosci
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dziatan opartych na sztucznej inteligencji. Wiasciwo$ciag omawianej technologii jest takze redukcja do

minimum ,czynnika ludzkiego” zwigzanego z potencjalnym ryzykiem bledu oraz dzialaniami

W oparciu o emocje lub uprzedzenia.

Jakie dostrzega Pan(i) korzysci zwigzane z rozwojem technologii sztucznej inteligencji?
Wskazania badanych deklarujgcych, ze spotkali sie z terminem ,sztuczna inteligencja”

Pozytywny wpltyw na jakos¢ zycia 27%
Poprawa diagnostyki i rozwoj medycyny 13%
Utatwienie codziennosci (roboty) i poprawa jakosci zycia 12%
Wiecej czasu na prace tworcze i rozwdj osobisty 2%
Wptyw na procesy pracy i rynek pracy 25%
Optymalizacja, automatyzacja i usprawnienie proceséw pracy 12%
Zastgpienie w powtarzalnej, trudnej lub niebezpiecznej pracy 9%
Wzrost efektywnosci, szybkosci i precyzji pracy 4%
Wsparcie i rozwdj branzy IT (wzrost mozliwosci) 2%
Szybkos$¢ dostepu do informacji, analizy danych i komunikaciji 11%
Szybszy i tatwiejszy dostep do informac;ji 7%
Szybsza analiza i wykorzystanie danych 3%
Szybsza komunikacja oraz ttumaczenia jezykowe 1%
Nauka, rozwaj technologiczny i edukacja 12%
Szybszy rozwdj technologiczny i cywilizacyjny 7%
Rozwdj wiedzy (wsparcie nauki i badan) 3%
Rozwoj edukacji (wspomaganie procesu uczenia sie) 2%
Szybsza komunikacja oraz ttumaczenia jezykowe 1%
Wsparcie i pomoc ogétem 6%
0Ogodlna oszczednosé czasu 2%
Niezawodno$¢ i bezstronnos¢ (brak czynnika ludzkiego) 2%
Zastgpienie cztowieka w mysleniu i podejmowaniu decyzji 1%
Wptyw na funkcjonowanie panstwa i gospodarki 4%
Korzysci gospodarcze (redukcja kosztéw w przemysle i ustugach) 3%
Wsparcie panistwa (bezpieczenstwo i wojskowosc) 1%
Kategorie nieokreslone 4%
Wszechstronnos¢ 3%
Inne 1%
Brak korzysci lub brak wiedzy na temat korzysci 31%
Trudno powiedzieé, nie wiem 18%
Nie dostrzegam zadnych korzysci 13%

Odpowiedzi na pytanie otwarte. Procenty nie sumuja sie do 100, gdyz respondenci mogli wymieni¢ wigcej niz jedna korzys¢

Jedna z najliczniejszych kategorii, jaka jest ,Poprawa diagnostyki i rozwdj medycyny” (13%),

doskonale koresponduje z odpowiedziami na pytanie o dziedziny i obszary, w jakich jest

wykorzystywana sztuczna inteligencja. Jak pamietamy ,,medycyna i zdrowie” to kategoria bedaca

w czotéwce wskazan wybieranych przez respondentéw w odpowiedzi na to pytanie (19% wskazan).

Postrzeganie rozwoju medycyny w kategoriach korzysci moze dowodzi¢ sporych oczekiwan i nadziei

zwigzanych z rozwojem technologii SI w tej sferze. Ponadto rozw¢j dzialalnosSci naukowej
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i edukacyjnej poprzez przyspieszong analize danych, jak rowniez szybkos$¢ dostepu do informacji
i pomocne narzedzia edukacyjne to réwniez obszary, ktore $ciSle sie ze sobg lacza i bywaja

rozpatrywane w kategoriach korzysci.

Na uwage zastuguje takze fakt, iz ankietowani wyraznie dostrzegaja wplyw technologii SI na rynek
pracy, o czym $wiadczy 25% udzial badanych, ktérzy wskazali te dziedzine jako obszar korzystnego
wplywu technologii SI, méwigc o optymalizacji, wzroscie efektywnosci czy tez zastgpieniu czlowieka
w rodzajach pracy, ktdra jest szczegélnie trudna, powtarzalna lub niebezpieczna. Grupami, ktoére
szczegoblnie dostrzegaja wplyw technologii SI na rynek pracy, sa zwlaszcza osoby mtode (respondenci
w wieku 18-24 lata — 31% oraz w wieku 25-34 lata — 37%), mieszkancy duzych miast liczacych
500 000 i wiecej ludnosSci (45%), jak réwniez osoby z wyksztatceniem $rednim i wyzszym
(odpowiednio: 23% i35%). Jesli chodzi o status spoleczno-zawodowy - szczegdlnie powigzany
z zatrudnieniem, to korzystny wplyw technologii SI na rynek pracy najliczniej dostrzegajg takie
podgrupy jak: pracujacy na wlasny rachunek (42%), kadra kierownicza i specjalisci z wyksztalceniem
wyzszym (40%), uczniowie i studenci (38%), jak rowniez osiagajacy dochody per capita 6000 zt lub
wiecej (46%) — zob. tabele aneksowa 5.

Niezwykle wazna kwestig jest rowniez analiza dostrzeganych i potencjalnych zagrozen zwigzanych
z rozwojem sztucznej inteligencji. Respondenci bardzo otwarcie i chetnie wypowiadali sie w tej
sprawie, o czym $wiadczy fakt, iz 53% badanych, ktdrzy w pytaniu dotyczacym korzysSci podali
odpowiedz ,Trudno powiedzie¢” lub nie dostrzegali zadnych korzysci, w pytaniu dotyczacym

zagrozen wypowiedzieli sie w sposéb merytoryczny.

Rozwoj technologii opartej na sztucznej inteligencji dotyka wielu sfer zycia spoteczno-gospodarczego.
Jednak obawa, ktdra jest szczegdlnie istotna z punktu widzenia badanych, to problemy na rynku pracy
oraz rosngce rozwarstwienie spoteczne (27% wskazan). Nieréwnosci spoteczne bedace wynikiem
wykorzystania SI przez wybrang grupe dysponujaca znacznym kapitalem, zdaniem badanych, moze
doprowadzi¢ do zubozenia spoteczenstw i coraz wiekszych réznic. Ankietowani do$¢ licznie
podkreslali, iz kluczowe zagrozenia, jakie wigza sie z rozwojem omawianej technologii, to wzrost
poziomu bezrobocia (11%) wynikajacy z zastgpienia pracy czlowieka praca maszyn i robotéw (10%)
oraz realny spadek liczby miejsc pracy (7%) powodowany m.in brakiem zapotrzebowania na
dotychczasowe zawody (np. zwigzane z praca kreatywng lub wyparciem niektérych obszaréw dziatan

w branzy IT) .
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Jakie dostrzega Pan(i) zagrozenia zwigzane z rozwojem technologii sztucznej inteligenc;ji?
Wskazania badanych deklarujacych, ze spotkali sie z terminem ,sztuczna inteligencja”

Problemy rynku pracy oraz wzrost nieréwnosci 27%
Wzrost poziomu bezrobocia (zwolnienia) 11%
Zastagpienie cztowieka i ludzkiego umystu przez roboty/cztowiek mniej potrzebny 10%
Spadek liczby miejsc pracy (likwidacja zawodéw kreatywnych, ostabienie branzy IT) 7%
Pogtebienie sie nieréwnosci spotecznych (wybrane grupy zyskaja, inne straca) 1%
Inwigilacja i wzrost przestepczosci 15%
Wzrost inwigilacji oraz utrata wolnosci, prywatnosci i/lub tozsamosci 7%
Wzrost cyberprzestepczosci (utrata lub wytudzenie danych, wtamania na konto itp.) 6%
Wzrost poziomu przestepczosci (famanie prawa, oszustwa ogotem, akty terroryzmu) 4%
Dziatania destrukcyjne i manipulacyjne 13%
Dziatania manipulacyjne (deepfake, propaganda, podszywanie sie, dezinformacja itp.) 13%
Zagrozenie dla 0séb starszych, mtodziezy i dzieci (bezbronnosc) 1%
Wykorzystanie ludzkiej niewiedzy i naiwnosci 0,2%
Utrata kontroli nad sztuczng inteligencja 12%
Przejecie wiadzy i kontroli nad cztowiekiem (mozliwos¢ zniszczenia ludzkosci) 8%
Uniezaleznienie sie od cztowieka, wymkniecie sie spod kontroli i samo$wiadomos¢ 4%
Wptyw na zdrowie, psychike i relacje miedzyludzkie 10%
Regresja spoteczna (ogtupienie, rozleniwienie, spadek kreatywnosci i umiej. logicznego myslenia) 5%
Dehumanizacja, utrata wigzi miedzyludzkich, problemy osobowosciowe, wzrost konfliktéw i uprzedzen 2%
Przesadne zaufanie do SI, uzaleznienie sie i brak umiejetnosci dziatania bez internetu 2%
Negatywny wptyw na zdrowie (promieniowanie, ekrany, wszystko cyfrowe) 1%
0Ogolnie zly cel i kierunek rozwoju SI 5%
Wykorzystanie w zagrazajgcym ludzkosci celu i/lub rozwdj w niebezpiecznym kierunku 5%
Problemy makrospoteczne 5%
Zagrozenie dla funkcjonowania panstw (prowokacje, obronnos¢, wojna hybrydowa, zagr. atomowe) 3%
Trudnosci w kwestiach prawnych (prawo karne, prawo autorskie, etyka, zgodnos$¢ z konstytucja) 2%
Wysokie koszty energetyczne w celu utrzymania serweréw Sl 1%
Negatywne cechy i wlasciwosci technologii Sl 5%
Problem z wiarygodnoscia / upowszechnienie btednej, niezweryfikowanej i fatszywej wiedzy 1%
Brak ludzkiego podejscia (naturalnosci, zrozumienia emocji i wtasciwej interpretacji w komunikacji) 1%
Inne 3%
Brak zagrozen lub trudnosci w ich okresleniu 21%
Trudno powiedzieé, nie wiem 17%
Brak zagrozen 4%

Odpowiedzi na pytanie otwarte. Procenty nie sumuja sie do 100, gdyz respondenci mogli wymieni¢ wiecej niz jedno zagrozenie

Zmiany na rynku pracy i zwigzane z tym zagrozenia uwypuklaly w szczegdlnosci osoby mlode
(18-24 lata — 41% i 39% w wieku 25-34 lata), mieszkancy miast ponizej 20 000 ludnosci (34%),

jak réowniez kobiety (29% wobec 25% mezczyzn).

Kolejna grupa zagrozen jest obszar ochrony danych. Ankietowani widzg rosngce ryzyko w naruszeniu
prywatnosci, $ledzeniu, inwigilacji i mozliwosci utraty tozsamosci. Stajg sie one okazja do wzrostu
cyberprzestepczosci i innych rodzajéow przestepstw o mozliwym szerokim zasiegu. Na ten problem
zwrdcitlo uwage lacznie 15% badanych. Grupami szczegdlnie przejetymi kwestia przestepczosci

spowodowanej rozwojem technologicznym sg mezczyzni (18% wobec 12% kobiet) oraz respondenci
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w wieku 25-34 lata (21%). Poczucie zagrozenia w tej kwestii wyrazaja takze mieszkancy miast
majacych powyzej 99 999 ludnosci (18% wsrdd miast liczacych od 100 000 do 499 999 i 17% wsrdd
majacych 500 000 i wiecej).

Nastepny obszar zagrozen odnosi sie do dziatan destrukcyjnych i manipulacyjnych (13%). Co siédma
osoba wypowiadajaca sie w tym temacie zwracata uwage na wykorzystanie SI do dziatan stuzacych
intencjonalnemu wprowadzaniu w blad, sianiu dezinformacji, powodowaniu trudnosci w rozréz-
nieniu prawdy od falszu, tworzenia tzw. fake newséw, czy tez podszywania sie pod inne osoby,
wykorzystujac czyjs glos lub wizerunek. Zagrozenia w tym obszarze do$¢ réwnomiernie rozkladaty
sie w poszczegdlnych grupach spoteczno-demograficznych, jednak szczegdlnie istotne okazaly sie dla

kobiet (14% wobec 12% mezczyzn).

Kwestia, ktéra jeszcze niedawno mogla wydawac sie abstrakcyjng wizja zaczerpnieta z filméw
science fiction, to mozliwo$¢ usamodzielnienia sie sztucznej inteligenci i przejecia kontroli nad ludZmi.
W sumie 12% ankietowanych wskazato te kategorie jako zagrozenie, podkreslajac mozliwosé
wymkniecia sie sztucznej inteligencji spod kontroli, zyskania przez nia samoswiadomosci oraz
ziszczenia sie najbardziej mrocznej wizji, jaka jest dzialanie przeciw cztowiekowi i jego unicestwienie.
Szczegolnie poruszeni tym rodzajem zagrozenia okazali sie mezczyZni (15% wobec 10% kobiet), osoby
z wyksztalceniem wyzszym (17%), mieszkancy duzych miast majgcych co najmniej 500 000 ludnosci

(14%) oraz respondenci w wieku 55-64 lata (16%).

Ponadto respondenci uwypuklali aspekt negatywnego wplywu technologii na zdrowie fizyczne i psy-
chiczne, utrate lub pogorszenie wiezi i kontaktéw miedzyludzkich oraz ,regresje intelektualng”
przejawiajaca sie w ,,umystowym uwstecznieniu” (10%). Szczegdlnie zwracaly na to uwage osoby
z wyksztalceniem wyzszym (13%), kobiety (odpowiednio: 11% i 9% mezczyzn), jak réwniez
respondenci uzyskujacy dochody per capita 6000 zl i wiecej (16%) oraz badani o bardziej lewicowych
pogladach (12%). Ankietowani podkreslali takie zjawiska jak: oglupienie, rozleniwienie, spadek

kreatywnosci oraz umiejetnosci logicznego myslenia.

Badani do$¢ licznie podkreslali wyzwania w skali makro, przed ktérymi stojg zaréwno rzady, jak i cale
systemy prawne i ustawodawcze. Oczekiwania wobec rzadéw wigza sie z zapewnieniem
bezpieczenstwa obywatelom w sytuacji rosnacych wyzwan, jakie niesie ze sobg rozwoéj technologiczny
(Yacznie 5%). Poruszona problematyka dotyczy takich obszaréw jak: obronnos¢, szpiegostwo, wojna
hybrydowa, zagrozenie atomowe oraz kwestie zwigzane z prawodawstwem. Dostosowane do
wspoélczesnego rozwoju technologicznego regulacje w zakresie prawa karnego, prawa autorskiego,
mozliwosci rozwoju gospodarczego bez naruszania praw i wolnosci jednostek to bez watpienia jedne
z bardziej palacych tematdw, ktdre ankietowani postrzegaja w charakterze wyzwan i potencjalnych
zagrozen. Omawiane kwestie najbardziej poruszaja mezczyzn (7% wobec 3% kobiet) i osoby mlode

w wieku 18-24 lata (11%).

Do$¢ interesujaca grupa sa takze osoby niedostrzegajace zagrozen lub majace trudnosci w ich
sformutowaniu (21%). Znajdujemy tu wiecej kobiet niZ mezczyzn (odpowiednio: 24% wobec 19%),

osoby z nizszym wyksztalceniem (podstawowym lub gimnazjalnym 45% lub zasadniczym
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zawodowym - 34%), mieszkancéw wsi (26%), a takze uzyskujacych najnizsze dochody per capita
(28% do 1999 z} oraz 26% od 2000 z} do 2999 zl}).

SZTUCZNA INTELIGENCJA A RYNEK PRACY

Praktyczne wykorzystanie inteligentnych urzadzen i maszyn oraz dostrzeganie funkcjonalnosci
technologii opartej na sztucznej inteligencji warto zestawi¢ z opiniami w zakresie potencjalnych

zmian w zyciu zawodowym oraz obaw, jakie moga w zwigzku z tym towarzyszy¢ respondentom.

Zastgpienie pracownikdw przez sztuczng inteligencje

Aktywni zawodowo Polacy, ktorzy zetkneli sie z pojeciem Al, s3 przekonani, ze praca, ktora teraz
wykonuja, nie zostanie zastgpiona technologia oparta na SI (70%). Blisko co czwarty badany

w omawianej grupie twierdzi natomiast, Ze jest to mozliwa perspektywa (26%).

CBOS
RYS. 9. Jak Pan(i) sadzi, czy w ciagu najblizszych kilku lat praca, ktérg Pan(i) wykonuje
teraz zawodowo, moze zostaé zastgpiona przez sztuczng inteligencje?

ODPOWIEDZI 0SOB AKTYWNYCH ZAWODOWO, KTORE SPOTKALY SIE Z POJECIEM
+SZTUCZNA INTELIGENCJA"

%

= Tak Nie Trudno powiedzieé

Wsrod badanych twierdzacych, Ze praca, ktéra wykonujg teraz, moze zosta¢ zastgpiona przez
technologie oparta na sztucznej inteligencji, szczegélnie wyrdzniaja sie osoby mtode, wkraczajace na
rynek pracy (18-24 lata — 48%), jak réwniez respondenci aktywni zawodowo pomimo osiggniecia
wieku emerytalnego, czyli majacy 65 lat i wiecej (44%). Stosunkowo wysoko, jesli chodzi
o potencjalng prognoze zwigzanag z zastapieniem wykonywanej pracy przez SI, plasuja sie takze
ankietowani w grupie 35-44 lata (26%). Zatem to wlasnie badani do 44 roku zycia potrafiacy
w bardziej techniczny sposdb niz inne grupy wiekowe wyjasnia¢ dzialanie sztucznej inteligencji
(zob. tabela aneksowa 2), a takze aktywni zawodowo emeryci najbardziej obawiajg sie stabilnosci

swojego zatrudnienia.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ odpowiedzi respondentéw na cykliczne pytanie o nastroje na rynku
pracy, ktére zadaliSmy w tym samym badaniu. Ogoétem 73% pytanych aktywnych zawodowo

stwierdzilo, ze nie bierze pod uwage utraty obecnej pracy lub uznalo, ze jest to mato prawdopodobne.
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Jednak 43% sposrod najmiodszych respondentow (w przedziale 18—24 lata) zadeklarowalo, ze bierze
takie zdarzenie pod uwage. Odpowiedzi badanych na kolejne cykliczne pytanie dotyczace oceny
sytuacji na rynku pracy w miejscowosci lub w okolicy pokazuja, ze grupa z najwiekszym odsetkiem
wskazan dla kategorii ,,Trudno jest znalez¢ jakakolwiek prace” oraz ,Nie mozna znalez¢é zadnej

pracy” sa rowniez ludzie mtodzi (odpowiednio: 27% i 3%) w wieku 18-24 lata™.

Jesli chodzi o réznice pod wzgledem plci w zakresie postrzegania potencjalnych perspektyw zastg-
pienia wykonywanej przez siebie pracy przez technologie SI, to niewatpliwie wsréd aktywnych
zawodowo respondentéw czeSciej takg obawe dostrzegajg kobiety niz mezczyZzni (odpowiednio: 28%
i 24%). Szczegolnie badani z wyksztalceniem Srednim (29%) oraz zasadniczym zawodowym (27%)

obawiaja sie zmian w tym zakresie (zob. tabela aneksowa 7).

Ponadto w grupach spoteczno-zawodowych wiekszymi obawami wyrdzniajg sie pracownicy ustug
(47%) i w mniejszym stopniu — pracownicy administracyjno-biurowi (34%). BliZsze spojrzenie na to,
kim sa pracownicy uslug liczacy sie z perspektywa zastapienia ich pracy przez technologie SI,
pokazuje, ze sg wsrdd nich przede wszystkim pracownicy z wyksztalceniem $rednim (39%)
i zasadniczym zawodowym (73%)®=. JeSli chodzi o pracownikéw administracyjno-biurowych, to

przewazaja wsrdd nich osoby z wyksztatceniem $rednim (41%) oraz wyzszym (32%)%.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze analiza skategoryzowanych aspektéw definicji w grupach
spoteczno-zawodowych (zob. tabela aneksowa 2) pokazata, Ze to wiasnie wsrdéd pracujacych
w ustugach oraz pracownikéw administracyjno-biurowych znajdujemy jedne z wyzszych odsetkéw
wskazan w zakresie wiedzy technicznej i funkcjonalnej dotyczacej sztucznej inteligencji. Nie zmienia
to jednak faktu, Ze czesciej niz inne grupy to wlasnie oni bardziej obawiaja sie mozliwosci zastgpienia

ich pracy przez technologie zwigzang z rozwojem SI.

Kolejne pytanie dotyczyto tego, czy ogélnie rzecz biorac, rozwdj sztucznej inteligencji przyczyni sie

do wzrostu poziomu bezrobocia czy tez nie.

Niemal dwie trzecie (74%) respondentéw sadzi, ze rozwdj SI generalnie przyczyni sie do wzrostu
bezrobocia. Wida¢ wiec, ze badani bardziej zachowawczo oceniajg perspektywe zmian na swoim

prywatnym gruncie, w poréwnaniu do ogdlnej prognozy na rynku pracy. Zobaczmy zatem, czyje

11 Zob. komunikat COS ,Nastroje na rynku pracy w czerwcu”, lipiec 2024 (oprac. B. Badora).

12 Procentowanie w oparciu o liczebno$¢ pracownikéw ustug z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym lub odpowiednio
z wyksztatceniem srednim, ktorzy udzielili odpowiedzi , Tak” na pytanie ,Jak Pan(i) sadzi, czy w ciggu najblizszych kilku lat praca,
ktora Pan(i) wykonuje teraz zawodowo, moze zostac¢ zastgpiona przez Sztuczng Inteligencje?”.

13 Procentowanie w oparciu o pracownikéw administracyjno-biurowych z wyksztatceniem $rednim lub odpowiednio z wyksztat-
ceniem wyzszym, ktorzy udzielili odpowiedzi ,Tak” na pytanie ,Jak Pan(i) sadzi, czy w ciggu najblizszych kilku lat praca, ktérg
Pan(i) wykonuje teraz zawodowo, moze zostac¢ zastgpiona przez Sztuczng Inteligencje?”.
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prognozy sa najbardziej krytyczne i jakie grupy badanych bardzo powaznie biora pod uwage

potencjalny wzrost bezrobocia zwigzany z rozwojem technologii sztucznej inteligencji.

CBOS
RYS. 10. Czy, ogdlnie rzecz biorac, rozwdj sztucznej inteligencji przyczyni sie do wzrostu
poziomu bezrobocia?

ODPOWIEDZI BADANYCH, KTORZY SPOTKALI SIE Z TERMINEM ,SZTUCZNA INTELIGENCJA"

%

o= I

= Tak Nie Trudno powiedzie¢

Jesli chodzi o zréznicowanie ze wzgledu na ple¢, to warto zauwazy¢, iz to kobiety czeSciej niz
mezczyzni dostrzegaja perspektywe mozliwego wzrostu bezrobocia spowodowanego rozwojem

technologii opartej na sztucznej inteligencji (odpowiednio: 78% i 70%).

W zestawieniu w podziale na grupy spoteczno-zawodowe z uwzglednieniem zaréwno czynnych, jak
i biernych zawodowo respondentow dostrzec mozna wyrdzniajace sie kategorie uczniéw i studentéw
(87%), robotnikéw wykwalifikowanych (87%), pracownikow administracyjno-biurowych (83%) oraz

pracownikéw ustug (75%) — zob. tabela aneksowa 8.

Ponadto po raz kolejny wyrdzniaja sie badani w wieku 18-24 lata, wsrdd ktérych przekonanie
dotyczace mozliwego wzrostu bezrobocia w wyniku rozwoju technologii opartej na SI deklaruje

wiekszos$¢ 0sdb (86%). Tylko nieco nizej plasuja sie respondenci w wieku 55-64 lata (80%).

Pelni obaw co do mozliwego wzrostu poziomu bezrobocia s3 takze mieszkanicy malych miast: 79%
wsrod tych liczacych do 19 999 ludnosci oraz 77% w miastach liczacych od 20 000 do 99 999
mieszkancéw. Deklaracje tych respondentéw koresponduja z przekonaniami na temat potencjalnych
mozliwos$ci znalezienia zatrudnienia wyrazanymi w cyklicznym badaniu CBOS*, gdzie pytamy o to,
czy ankietowani liczg si¢ z mozliwoscig utraty obecnej pracy (zwolnienia, bankructwa, upadku,
likwidacji zakladu, gospodarstwa itp.). Takie przekonanie wyrazito 32% mieszkancéw miast majacych

do 19 999 ludnosSci.

Obawy i poczucie zagrozenia bezrobociem z powodu SI s3 najbardziej widoczne wsréd badanych
deklarujacych miesieczne dochody per capita od 2000 zt do 2999 zt (75%) oraz miedzy 3000 zi
a 3999 zt (76%). Glebsza analiza tych dwoch grup pokazuje, ze tworzg je przede wszystkim osoby

z wyksztalceniem $rednim (71% i 77% odpowiednio w kazdej z tych grup)®.

14 Zob. komunikat COS ,Nastroje na rynku pracy w czerwcu”, lipiec 2024 (oprac. B. Badora).

15 Chodzi o odsetek odpowiadajgcych na to pytanie w podziale na dochody per capita i dodatkowo poziom wyksztatcenia w danej
grupie dochodowej.
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Czy, ogdlnie rzecz biorac, rozwdj sztucznej inteligencji przyczyni sie
do wzrostu poziomu bezrobocia?
Grupy spoteczno-demograficzne Tak Nie Trudno powiedzieé
w procentach
Wiek 18-24 lata 86 7 7
25-34 75 21 4
35-44 68 25 7
45-54 68 23 9
55-64 80 10 10
65 lat i wiecej 74 18 9
Miejsce Wies 73 17 9
zamieszkania | Miasto do 19 999 79 14 7
20 000 - 99 999 77 17 7
100 000 - 499 999 75 21 4
500 000 i wiecej mieszk. 64 27 9
Dochody na Do 1999 zt 70 17 13
jedng osobe | 0d 2000 do 2999 zt 75 23 2
0d 3000 do 3999 zt 76 16 7
0d 4000 do 5999 zt 71 20 9
6000 zt i wiecej 66 31 3

Pionierzy sztucznej inteligencji mieli nadzieje zbudowa¢ systemy z ogélng inteligencja, a nie tylko
odrebne systemy o do$¢ waskich specjalizacjach. Docelowe zintegrowanie ze sobg wszystkich mode-
lowanych przez nich ludzkich zdolnosci (widzenie, myslenie, jezyk, uczenie sie itd.) to ogromne
wyzwanie. Wspodlczesne superkomputery stanowig istotng pomoc dla tych, ktérzy chcieliby
urzeczywistni¢ to marzenie, ale zwiekszona moc komputeréw nie jest w stanie rozwigza¢ wszystkich
probleméw, a ogdlna sztuczna inteligencja jest nadal Swietym Graalem tej dziedziny®. Istotne
problemy, z ktérymi mamy do czynienia, nie majg charakteru dobrze zdefiniowanych gier, ale dotycza
sytuacji nacechowanych niepewnoscia (znalezienie prawdziwej mitosci, przewidzenie, kto popeini
przestepstwo, wlasciwe zareagowanie na nagle i nieoczekiwane zdarzenia), a w takich przypadkach
wieksza moc obliczeniowa czy ilos¢ danych nie pomoga. Wiele z tego, co mozna uslyszec o Al, jest
pelne fake newséw, ktore Zeruja na strachu lub braku wiedzy tylko po to, aby przykué¢ uwage albo
sprzeda¢ produkt?. Cala historia Al przepelniona jest nierealistycznymi obietnicami i nadziejami,
ktore zrealizowaly sie dotychczas tylko w filmach science ficton ksztaltujacych odbiegajace od rzeczy-
wistosci wyobrazenia spoleczne na temat sztucznej inteligencji, ktéra dazy do uniezaleznienia sie od
cztowieka i pokonania go na wszelkich mozliwych polach.

6 M. A. Boden, ,Sztuczna inteligencja”, Wydawnictwo Uniwersytetu t édzkiego, £ 6dz 2020, s. 33-34.

17 G. Gigerenzer, ,Zdrowy umyst w sieci algorytméw”, Copernicus Center Press, Krakéw 2023, s. 306.
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Zdecydowana wiekszo$¢ Polakéw (68%) negatywnie postrzega konsekwencje uniezaleznienia sie
sztucznej inteligencji od czlowieka. Blisko co szosty badany (15%) przewiduje zar6wno negatywne,
jak i pozytywne nastepstwa usamodzielnienia sie SI, a zaledwie siedmiu na stu ankietowanych (7%)
widzi przyszto$¢ zupelnie optymistycznie. Cze$¢ respondentéw (9%) na ten moment nie potrafi

przewidzie¢, co moze nastapi¢, jesli Al bedzie funkcjonowac bez ingerencji czlowieka.

CBOS

RYS. 11. Coraz czesciej méwi sie, ze sztuczna inteligencja moze sta¢ sie samodzielna
i niezalezna od cztowieka. Jesli tak sie stanie, to czy Pana(i) zdaniem
konsekwencje uniezalezniania sie sztucznej inteligencji od cztowieka beda
zdecydowanie negatywne czy tez zdecydowanie pozytywne?

ODPOWIEDZI BADANYCH, KTORZY SPOTKALI SIE Z TERMINEM ,SZTUCZNA INTELIGENCJA”

Zaréwno pozytywne,
jak i negatywne

Negatywne
Pozytywne

Trudno powiedzie¢

Procenty nie sumuja sie do 100 z powodu zaokraglen

Czesciej niz przecietnie negatywne podejscie do usamodzielnienia sie sztucznej inteligencji deklaruja
osoby biorgce udzial w praktykach religijnych kilka razy w tygodniu (80%), oceniajacy swoje warunki
materialne jako zle (78%) oraz uczniowie i studenci (78%). Pozytywnie w tej kwestii wypowiadaja sie
pracownicy administracyjno-biurowi (14%) i osoby zatrudnione w sektorze ustug (14%) — zob. tabele

aneksowa 9.

Postugiwanie sie narzedziami Al w codziennym zyciu istotnie r6znicujg poglady badanych na temat
usamodzielnienia sie sztucznej inteligencji. Osoby wykorzystujace te technologie na co dzien czesciej
dostrzegaja pozytywne konsekwencje jej uniezaleznienia sie (51%), za$ respondenci, ktérzy
nie uzywajg sztucznej inteligencji, czesciej wyrazaja negatywne (62%) lub ambiwalentne stanowisko
(56%).
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Coraz cze$ciej mowi sig, ze sztuczna inteligencja moze sta¢ sie samodzielna
i niezalezna od cztowieka. Jesli tak sie stanie, to czy Pana(i) zdaniem konsekwencje
uniezalezniania sie sztucznej inteligencji od cztowieka beda zdecydowanie negatywne
Czy w codziennym zyciu czy tez zdecydowanie pozytywne?
wykorzystuje Pan(i) technologie
oparte na sztucznej inteligencji?

Zaréwno
Negatywne negatywne, Pozytywne Trudno powiedzieé¢
jak i pozytywne

procentowanie w kolumnach

Tak 34 38 51 25
Nie 62 56 47 67
Trudno powiedzieé¢ 4 6 3 8

Warto dodad, ze to, jak ankietowani oceniaja dalszy rozwoéj technologii Al, koreluje z ich opinig o jej
uniezaleznieniu sie od czlowieka. Badani dostrzegajacy wiecej zagrozen w ewolucji sztucznej
inteligencji widza przede wszystkim negatywne konsekwencje samodzielnej Al (50%). Natomiast
spogladajacy optymistycznie na jej rozwoj przewiduja pozytywne nastepstwa tej autonomii (64%),
a postrzegajacy przyszlo$¢ Al ambiwalentnie, uwazaja, ze bedzie to mialo zar6wno negatywne, jak

i pozytywne konsekwencje (46%).

Coraz czesciej mowi sie, ze sztuczna inteligencja moze stac sie samodzielna
i niezalezna od cztowieka. Jesli tak sie stanie, to czy Pana(i) zdaniem konsekwencje
uniezalezniania sig sztucznej inteligencji od cztowieka bedg zdecydowanie negatywne

Czy wedtug Pan(i) dalszy rozwoj czy tez zdecydowanie pozytywne?

technologii opartej na sztucznej
inteligencji spowoduje wiecej Zaréwno
zagrozen czy korzysci? Negatywne negatywne, Pozytywne Trudno powiedzie¢
jak i pozytywne

procentowanie w kolumnach

Wiecej zagrozen 50 14 5 11

Zaréwno zagrozenia, jak i korzysci 27 46 28 18

Wigcej korzysci 16 38 64 27

Trudno powiedzieé¢ 7 2 3 43
* %k

0d niepamietnych czasow ludzie tworza nowe technologie, ktére w drodze ewolucji staja sie uzyteczne
i wraz z uplywem czasu czerpiemy z nich coraz wiecej korzysci. Niewatpliwie taka technologig jest
sztuczna inteligencja, cho¢ wcigz pracujemy nad jej rozwojem. Ten elektryzujacy termin kojarzy
zdecydowana wigkszos$¢ Polakow i definiuja go, zwracajac uwage na bardzo rézne aspekty. Polacy
dostrzegaja wszechstronnos$¢ zastosowan Al, cho¢ wiekszo$¢ jeszcze nie korzysta swiadomie z jej
narzedzi w codziennym zyciu. Zdania na temat dalszego rozwoju sztucznej inteligencji sa podzielone
— przewazaja nieco obawy o pojawienie sie takich zagrozen jak: problemy na rynku pracy, wzrost
nieréwnosci, inwigilacja czy zwiekszenie sie przestepczosci. Wsrdd korzysci wymieniany jest pozyty-
wny wplyw na jako$¢ zycia ludzi, poprawa warunkéw i jakosci pracy oraz szeroko rozumiany rozwaj

(informacji, komunikacji, technologii, nauki). Badani obawiajg sie¢, Ze sztuczna inteligencja przyczyni
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sie do wzrostu poziomu bezrobocia, ale pracujacy zawodowo nie sadzg, aby w ciggu najblizszych kilku
lat ich stanowiska zastgpita SI. Zgodna z narracja tworcow science fiction wizja samodzielnej
i niezaleznej od cztowieka Al znajduje odzwierciedlenie w deklaracjach badanych, w ktérych dominuja
negatywne prognozy co do dalszego rozwoju sztucznej inteligencji, wiec powinniSmy zrobié

wszystko, aby nie utraci¢ nad nig kontroli.

Opracowaty

Edyta Umarnska i Karolina Augustyniak-Brzeziriska
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TABELA 1
Czy kiedykolwiek spotkat(a) sie Pan(i) z terminem ,sztuczna
inteligencja”?
Tak Nie Trudno powiedzie¢ Liczba 0s6b
% % %
Ogétem 76 24 1 1052
Pte¢ Mezczyzni 78 21 1 495
Kobiety 73 26 1 557
Wiek 18-24 lata 90 8 2 99
25-34 87 12 1 163
35-44 85 15 204
45-54 77 23 172
55-64 72 26 2 160
65 lat i wigcej 56 43 1 253
Miejsce zamieszkania Wies 66 33 0 436
Miasto do 19 999 81 16 4 149
20000 - 99 999 79 21 0 204
100 000 - 499 999 79 20 1 148
500 000 i wiecej mieszk. 94 6 115
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 38 60 2 148
Zasadnicze zawodowe 55 44 2 225
Srednie 85 14 1 366
Wyzsze 97 3 313
Grupa spoteczna i zawodowa | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 97 3 163
Sredni personel, technicy 91 9 45
Pracownicy adm.-biurowi 95 5 75
Pracownicy ustug 78 21 1 79
Robotnicy wykwalifikowani 76 20 3 97
Robotnicy niewykwalifik. 42 55 3 41
Rolnicy 66 34 39
Pracujacy na wtasny rach. 87 13 62
Bezrobotni 67 33 19
Emeryci 58 40 1 260
Rencisci 55 45 45
Uczniowie i studenci 94 6 55
Zajmujacy sie domem i inni 72 28 72
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 85 15 154
spotce whascicieli prywatnych i paiistwa 86 12 2 142
sekt. pryw. poza rolnict. 85 14 1 268
prywatnym gosp. rolnym 70 30 35
Dochody na jedna osobe Do 1999 zt 69 30 1 175
0d 2000 do 2999 zt 66 34 0 188
0d 3000 do 3999 zt 75 25 161
0d 4000 do 5999 zt 87 13 1 144
6000 zt i wiecej 97 3 80
Trudno powiedzie¢ 71 29 126
Odmowa odpowiedzi 78 20 3 178
Ocena wtasnych war. mater. | Zte 53 47 49
Srednie 68 30 2 378
Dobre 82 18 0 624
Udziat w prakt. religijnych Kilka razy w tygodniu 68 32 34
Raz w tygodniu 69 30 1 345
1-2razy w miesigcu 68 32 128
Kilka razy w roku 77 23 1 283
W ogédle nie uczestniczy 89 10 1 241
Poglady polityczne Lewica 82 18 223
Centrum 75 24 1 297
Prawica 73 26 1 375
Trudno powiedzie¢ 70 27 3 118
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TABELA 2
Skategoryzowane aspekty definicji sztucznej inteligencji
Ambiwalencja Aspekt
Aspekt Aspekt korzysci emocjo- pﬁggr?gts— pﬁggr?gts— Q;g;kl:)_ Liczba
techniczny | funkcjonalny | izagrozen nalno- " M Brak wiedzy "
(neutralny) | (neutralny) (aspekt oceniajacy (netygtzrxn )| ( c};l;tzrxn ) (ngeluctf'grn ) os6b
neutralny) | (negatywny) gatywny) | (pozytywny Y
% % % % % % % %
Ogotem 42 32 5 4 6 5 3 15 786
Pte¢ Mezczyzni 43 31 7 3 7 6 4 13 383
Kobiety 40 32 4 5 5 4 3 17 402
Wiek 18-24 lata 47 30 8 2 4 1 3 14 88
25-34 53 38 5 2 2 5 4 10 141
35-44 43 42 5 3 7 5 2 9 172
45-54 42 28 4 3 6 5 8 13 132
55-64 38 24 9 4 8 7 2 15 114
65 lat i wigcej 28 23 4 8 7 6 2 32 139
Miejsce Wies 39 30 5} 3 6 4 4 20 286
ia“?'esz' Miasto do 19 999 41 34 4 5 8 2 2 15 118
ania 20000 - 99 999 37 35 6 4 7 5 3 16 158
100 000 - 499 999 46 34 6 7 3 5 5 9 117
500 000 i wigcej
mieszk. 52 25 8 2 4 10 3 8 108
Wyksztat- Podstawowe /
cenie gimnazjalne 46 5 7 10 3 30 57
Zasadnicze
zawodowe 28 26 7 3 6 2 3 31 122
Srednie 38 35 5 5 6 5 4 15 306
Wyzsze 51 36 7 2 5 6 4 6 301
Grupa Kadra kier., spec.
spoteczna z wyzszym wykszt. 51 36 7 2 4 8 4 5 158
izawodowa | &redni personel,
technicy 39 31 2 2 15 10 8 1 39
Pracownicy adm.-
-biurowi 40 44 3 3 4 3 2 13 71
Pracownicy ustug 32 36 4 1 10 3 5 21 60
Robotnicy
wykwalifikowani 36 32 7 3 5 6 15 73
Robotnicy
niewykwalifik. 46 25 18 6 10 9 17
Rolnicy 56 21 4 5 20 26
Pracujacy na wtasny
rach. 52 32 5 7 5 4 5 14 54
Bezrobotni 44 25 10 3 11 4 13 13
Emeryci 30 23 3 7 7 6 3 28 149
Rencisci 26 41 17 2 4 23 25
Uczniowie i studenci 58 34 8 7 8 5 50
Zajmujacy sig
domem i inni 42 24 6 3 2 1 2 24 50
Pracuje w: inst. parstw.,
publicznej 34 39 2 5 5 6 5 13 131
spoétce whascicieli
prywatnych
i paistwa 51 32 5 2 7 6 5 7 120
sekt. pryw. poza
rolnict. 45 34 6 3 6 6 3 13 224
prywatnym gosp.
rolnym 57 17 5 5 23 24
Dochody na | Do 1999 zt 38 27 8 4 2 4 3 23 119
Jedng osobe [ 042000 do 2999 zt 45 37 3 3 3 5 3 16 122
0d 3000 do 3999 zt 32 35 3 3 12 5 4 17 119
0d 4000 do 5999 zt 40 37 6 3 9 7 3 11 124
6000 zt i wiecej 62 28 7 4 3 7 3 6 78
Trudno powiedzie¢ 39 34 7 2 5 1 5 12 89
Odmowa
odpowiedzi 42 25 5 6 6 5] 3 17 135
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TABELA 2 cd.
Skategoryzowane aspekty definicji sztucznej inteligencji
Ambiwalencja Aspekt
techniczny | funkcjonalny | izagrozen nalno- " ” Brak wiedzy .
L tyczny tyczny giczny’ 0s6b
(neutralny) | (neutralny) (aspekt oceniajacy (negatywny) | (pozytywny) | (neutrainy)
neutralny) | (negatywny)
% % % % % % % %
Ogotem 42 32 5 4 6 5 3 15 786
Ocena Zte 56 23 8 3 9 15 8 26
W*asnycth Srednie 40 28 3 5 7 4 3 20 253
War- mater I obre 42 34 6 3 6 5 3 13 507
Udziat Kilka razy
w prakt. w tygodniu 39 35 3 9 2 5 17 23
religiinych [ Raz w tygodniu 37 29 6 6 7 6 2 19 234
1-2razy
w miesigcu 40 36 4 4 5 8 2 13 86
Kilka razy w roku 44 30 6 2 6 5 4 14 215
W ogdle nie
uczestniczy 47 36 6 3 6 5 4 11 212
Poglady Lewica 48 31 5 4 5 7 4 13 180
polityczne Centrum 41 38 7 1 6 4 4 11 223
Prawica 42 28 5 6 7 5 3 14 273
Trudno powiedzie¢ 35 28 2 4 4 3 2 28 82
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TABELA 3
Czy w codziennym zyciu wykorzystuje Pan(i) technologie oparte
na sztucznej inteligencji? . i
Tak Nie Trudno powiedzie¢ Liczba 0s6b
% % %
Ogoétem 35 60 5 794
Pte¢ Mezczyzni 39 57 5 386
Kobiety 32 64 5 409
Wiek 18-24 lata 60 39 1 89
25-34 43 54 3 142
35-44 39 56 4 174
45-54 39 59 3 133
55-64 24 69 7 116
65 lat i wigcej 12 80 9 141
Miejsce zamieszkania Wies 31 65 4 289
Miasto do 19 999 28 65 6 121
20000 - 99999 38 59 3 160
100 000 - 499 999 33 61 6 117
500 000 i wiecej mieszk. 52 42 6 108
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 22 78 57
Zasadnicze zawodowe 16 77 6 123
Srednie 35 60 5 313
Wyzsze 46 50 4 302
Grupa spoteczna i zawodowa | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 51 46 3 158
Sredni personel, technicy 35 59 6 40
Pracownicy adm.-biurowi 29 63 8 72
Pracownicy ustug 51 48 1 61
Robotnicy wykwalifikowani 30 64 6 74
Robotnicy niewykwalifik. 30 64 6 18
Rolnicy 35 65 26
Pracujacy na wtasny rach. 50 47 3 54
Bezrobotni 37 59 4 13
Emeryci 9 82 9 151
Rencisci 16 78 6 25
Uczniowie i studenci 59 41 52
Zajmujacy sie domem i inni 29 69 2 51
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 35 58 7 131
spétce wiascicieli prywatnych i panstwa 41 55 4 122
sekt. pryw. poza rolnict. 48 49 3 227
prywatnym gosp. rolnym 37 63 24
Dochody na jedna osobe Do 1999 zt 35 64 1 121
0d 2000 do 2999 zt 30 64 6 123
0d 3000 do 3999 zt 29 68 3 120
0d 4000 do 5999 zt 31 64 5 125
6000 zt i wigcej 55 42 3 78
Trudno powiedzie¢ 31 60 9 90
Odmowa odpowiedzi 40 54 5 138
Ocena wtasnych war. mater. | Zte 39 55 6 26
Srednie 27 68 5 256
Dobre 39 57 5 513
Udziat w prakt. religijnych Kilka razy w tygodniu 34 63 3 23
Raz w tygodniu 24 71 5 239
1-2 razy w miesigcu 29 66 5] 87
Kilka razy w roku 34 60 6 217
W ogédle nie uczestniczy 50 46 4 214
Poglady polityczne Lewica 39 56 5 183
Centrum 36 58 6 223
Prawica 35 62 3 276
Trudno powiedzie¢ 27 66 7 83
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TABELA 4
Czy wedtug Pana(i) dalszy rozwoj technologii opartej na sztucznej inteligencji
spowoduje wiecej zagrozen czy korzysci?
Wiegcej zagrozen zazgrrg;clar;?a, Wigcej korzysci Trydng . Liczba 0séb
jak i korzysci powiedzie¢
% % % %
Ogoétem 38 29 24 9 792
Pte¢ Mezczyzni 36 28 27 9 385
Kobiety 39 30 21 10 407
Wiek 18-24 lata 35 26 35 4 89
25-34 37 26 34 3 142
35-44 36 31 26 8 174
45-54 37 30 27 7 132
55-64 44 30 15 11 114
65 lat i wiecej 37 30 11 21 140
Miejsce zamieszkania | Wie$ 41 25 25 10 288
Miasto do 19 999 36 34 17 14 121
20000 - 99999 34 32 26 8 159
100 000 - 499 999 37 36 17 10 117
500 000 i wigcej mieszk. 36 24 35 5 108
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 41 23 12 25 57
Zasadnicze zawodowe 46 25 16 13 122
Srednie 39 27 24 10 312
Wyzsze 32 34 30 4 301
Grupa spoteczna Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 32 30 32 6 158
i zawodowa Sredni personel, technicy 39 34 23 4 40
Pracownicy adm.-biurowi 36 32 27 6 72
Pracownicy ustug 30 31 28 11 61
Robotnicy wykwalifikowani 38 20 32 10 74
Robotnicy niewykwalifik. 45 26 20 9 16
Rolnicy 50 20 31 26
Pracujacy na wtasny rach. 27 41 29 3 53
Bezrobotni 43 39 18 13
Emeryci 41 29 10 20 151
Rencisci 33 26 18 24 24
Uczniowie i studenci 53 26 17 4 52
Zajmujacy sie domem i inni 43 24 28 5 51
Pracuje w: inst. panistw., publicznej 37 28 28 7 131
spotce whascicieli prywatnych i paiistwa 40 29 25 7 122
sekt. pryw. poza rolnict. 29 31 34 7 225
prywatnym gosp. rolnym 47 21 32 24
Dochody na jedng Do 1999 zt 32 28 24 16 120
osobe 0d 2000 do 2999 zt 44 29 22 5 123
0d 3000 do 3999 zt 43 27 23 8 119
0d 4000 do 5999 zt 32 32 27 9 125
6000 zt i wiecej 25 31 41 3 78
Trudno powiedzie¢ 31 30 26 14 90
Odmowa odpowiedzi 48 28 14 9 138
Ocena wtasnych war. | Zte 46 22 16 17 26
mater. Srednie 43 31 15 11 254
Dobre 34 29 29 8 512
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 54 35 8 3 23
religijnych Raz w tygodniu 43 30 16 1 238
1-2 razy w miesigcu 45 19 23 14 87
Kilka razy w roku 33 32 29 6 216
W ogdle nie uczestniczy 32 30 31 7 212
Poglady polityczne Lewica 42 25 29 4 182
Centrum 36 34 25 5 223
Prawica 40 28 23 9 275
Trudno powiedzie¢ 27 27 18 28 83
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TABELA 5
Jakie dostrzega Pan(i) korzysci zwigzane z rozwojem technologii sztucznej inteligencji?
Szybkos¢
Wptyw ggslrtﬁglr" Nauka, Wptyw Brak
na procesy macii rozwoj Pozytywny | nafunkcjo- | Wsparcie Kategorie | korzyscilub Liczba
pracy analijz' technol- wptyw na nowanie ipomoc nieokreslo- | brak wiedzy 0s6b
i rynek dan c% ogiczny jakos¢ zycia | panstwa ogétem ne na temat
pracy i korr¥uni— i edukacja i gospodarki korzysci
kacji
% % % % % % % %
Ogoétem 25 11 12 27 4 6 4 31 794
Pte¢ Mezczyzni 26 10 12 27 5 7 5 26 386
Kobiety 24 11 12 26 3 5 3 35 409
Wiek 18-24 lata 31 15 13 31 3 10 5 19 89
25-34 37 14 14 27 2 8 3 15 142
35-44 24 13 13 24 6 4 3 38 174
45-54 25 10 11 30 4 6 6 29 133
55-64 19 8 11 27 4 4 6 37 116
65 lat i wigcej 14 5 9 23 4 4 3 48 140
Miejsce Wies 21 12 10 25 5 5 4 36 289
zamieszkania Miasto do 19 999 14 6 14 29 3 5 2 38 121
20000 - 99 999 27 8 11 26 2 6 5 29 160
100 000 - 499 999 24 14 17 27 3 5 4 27 117
500 000 i wiecej
mieszk. 45 14 12 29 5 9 4 16 108
Wyksztatcenie | Podstawowe /
gimnazjalne 9 8 10 16 7 58 57
Zasadnicze
zawodowe 14 3 7 23 6 2 2 49 123
Srednie 23 11 12 26 2 7 31 312
Wyzsze 35 15 14 31 4 7 5 18 302
Grupa Kadra kier., spec.
spoteczna z wyzszym wykszt. 40 17 15 32 5 9 5 12 158
i zawodowa Sredni personel,
technicy 24 12 9 24 2 9 4 29 40
Pracownicy adm.-
biurowi 14 13 15 18 3 2 6 39 72
Pracownicy ustug 13 4 17 33 7 1 36 61
Robotnicy
wykwalifikowani 21 2 15 16 3 6 1 42 74
Robotnicy
niewykwalifik. 13 14 8 17 10 38 18
Rolnicy 23 20 6 29 4 10 27 26
Pracujacy na wtasny
rach. 42 18 7 34 6 3 5 16 54
Bezrobotni 21 8 4 27 7 10 36 13
Emeryci 14 4 7 24 5 2 49 151
Rencisci 9 5 7 29 9 6 2 35 24
Uczniowie i studenci 38 18 15 26 3 14 4 9 52
Zajmujacy sie domem
iinni 27 11 16 33 6 2 37 51
Pracuje w: inst. panistw.,
publicznej 21 10 13 25 2 5 5 31 131
spotce wiascicieli
prywatnych i pafistwa 26 10 9 30 4 6 3 28 122
sekt. pryw. poza
rolnict. 31 14 16 25 3 8 4 23 228
prywatnym gosp.
rolnym 23 21 6 30 4 3 33 24
Dochody na Do 1999 zt 23 7 11 31 2 5 4 37 121
jedng osobg 0d 2000 do 2999 zt 19 4 10 33 0 5 3 39 123
0d 3000 do 3999 zt 21 11 14 25 7 7 4 28 119
0d 4000 do 5999 zt 25 12 14 24 6 4 7 25 125
6000 zt i wiecej 46 25 14 23 2 7 4 11 78
Trudno powiedzie¢ 27 8 13 21 8 8 5 28 90
Odmowa odpowiedzi 21 11 9 27 2 4 2 39 139
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TABELA 5 cd.
Jakie dostrzega Pan(i) korzysci zwigzane z rozwojem technologii sztucznej inteligencji?
Szybkos¢
Wiy | SR | e . | e
na procesy macji, rozwoj Pozytywny | na funk(;jo— Wspar0|e Katego,rle korzysc_:l lub Liczba
pracy analizy teghnol- ) wpi’y,w. na nowanie i pomoc nieokreslo- | brak wiedzy 0s6b
irynek danych _ogiczny jakosé zycia ~ parstwa ogotem ne na temat
pracy i Komuni- i edukacja i gospodarki korzysci
kacji
% % % % % % % %
Ogoétem 25 11 12 27 4 6 4 31 794
Ocena wtasnych | Zte 26 11 15 45 3 4 10 14 26
war. mater. Srednie 21 8 12 28 3 4 2 38 256
Dobre 27 12 12 25 4 7 4 28 512
Udziat w prakt. | Kilka razy w tygodniu 15 15 8 27 15 17 2 29 23
religijnych Raz w tygodniu 23 10 10 24 4 4 2 39 239
1-2razy w miesigcu 13 8 13 31 2 8 4 35 87
Kilka razy w roku 24 13 12 26 3 3 4 29 217
W ogédle nie
uczestniczy 33 11 15 28 8 9 6 21 213
Poglady Lewica 27 14 15 34 3 8 3 22 182
polityczne Centrum 28 11 14 27 2 4 6 26 224
Prawica 25 8 12 24 6 5 4 33 276
Trudno powiedzie¢ 15 11 6 20 4 6 1 47 83
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TABELA 6
Jakie dostrzega Pan(i) zagrozenia zwigzane z rozwojem technologii sztucznej inteligencji?
Wp}yw' Dziatania S Problemy Utrata Negatywne P Bral_( .
na zdrowie, destrukeyi- Inwigilacja | rynku pracy kontroli Problem cechy Ogdlnie zty | zagrozen
psychike KCY) i wzrost oraz y i wtasci- cel lub Liczba
. . nei nad makrospo- P U - Z
irelacje . przestep- wzrost wosci ikierunek | trudnosci | oséb
) manipu- P N sztuczng teczne . ] ]
miedzy- lacvine czosci nierow- | . ligenci technologii | rozwoju SI wich
ludzkie Yl nosci gencia Sl okresleniu
% % % % % % % % %
Ogétem 10 13 15 27 12 5 5 5 21 793
Pte¢ Mezczyzni 9 12 18 25 15 7 6 6 19 385
Kobiety 11 14 12 29 10 3 5 5 24 408
Wiek 18-24 lata 14 21 10 41 10 11 2 6 16 89
25-34 14 17 21 39 7 4 7 3 11 142
35-44 9 9 13 27 14 5 7 7 20 173
45-54 12 19 16 21 14 5 5 2 19 133
55-64 7 8 16 18 16 3 3 8 27 115
65 lat i wigcej 3 10 12 18 11 6 5 7 35 140
Miejsce Wies 10 12 15 22 11 6 5) 5 26 289
zamieszkania | \iasto do
19999 7 8 12 34 14 3 6 9 20 121
20 000 - 99999 8 15 14 29 13 3 4 4 21 159
100000 -
499 999 11 12 18 31 11 9 3 7 17 116
500 000 i wigcej
mieszk. 13 23 17 24 14 5 8 5 15 108
Wyksztatcenie | Podstawowe /
gimnazjalne 7 17 13 11 10 5 45 57
Zasadnicze
zawodowe 7 6 14 24 12 1 2 4 34 123
Srednie 8 12 15 28 10 4 6 6 22 311
Wyzsze 13 17 16 30 17 7 7 6 11 302
Grupa Kadra kier.,
spoteczna spec.
i zawodowa Z Wyzszym
wykszt. 12 23 21 31 16 8 6 3 8 158
Sredni personel,
technicy 7 6 14 22 10 3 5 7 29 40
Pracownicy
adm.-biurowi 13 9 13 28 11 3 5 10 21 72
Pracownicy
ustug 12 5} 9 26 16 4 3 7 29 61
Robotnicy
wykwalifikowani 7 11 17 30 11 3 4 7 21 73
Robotnicy
niewykwalifik. 15 19 14 14 10 5 36 18
Rolnicy 14 15 19 23 4 4 20 26
Pracujacy na
wiasny rach. 17 19 16 31 12 4 11 6 10 54
Bezrobotni 16 16 22 12 13 4 4 13 21 13
Emeryci 5 11 14 16 11 6 3 7 35 150
Rencisci 3 4 9 17 10 2 7 6 43 24
Uczniowie
i studenci 12 19 5 52 9 15 4 7 52
Zajmujacy sie
domem i inni 4 7 16 30 15 12 2 21 51
Pracuje w: inst. parstw.,
publicznej 8 13 18 29 11 4 3 7 23 131
spotce
wiascicieli
prywatnych
i paistwa 16 10 13 30 18 4 6 3 19 122
sekt. pryw. poza
rolnict. 11 18 16 27 12 7 6 6 14 227
prywatnym
gosp. rolnym 15 17 22 17 5 3 23 24
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TABELA 6 cd.
Jakie dostrzega Pan(i) zagrozenia zwigzane z rozwojem technologii sztucznej inteligencji?
Wp’ryw. Dziatania S Problemy Utrata Negatywne - Bral_( :
na zdrowie, destrukeyi- Inwigilacja | rynku pracy kontroli Problem cechy Ogolnie zty | zagrozen
psychike V) i wzrost oraz y i wtasci- cel lub Liczba
! } ne nad makrospo- P L - Z
i relacje . . przestep- wzrost wosci i kierunek | trudnosci | oséb
N i manipu- X o sztuczng teczne " - ]
migdzy- lacyine czosci nieréw- | . ligenci technologii | rozwoju S| wich
ludzkie i nosci gencia Sl okresleniu
% % % % % % % % %
Ogétem 10 13 15 27 12 5 5 5 21 793
Dochody na Do 1999 zt 7 10 16 26 13 2 4 3 28 121
jedng osobe [ 0q 2000
do 2999 zt 10 10 11 29 7 6 6 8 26 123
0d 3000
do 3999 zt 6 14 21 25 11 6 4 7 18 119
0d 4000
do 5999 zt 10 16 15 21 16 5 6 19 124
6000 zt i wigcej 16 22 18 35 22 9 2 8 78
Trudno
powiedzie¢ 15 10 15 30 5 7 5 4 21 89
Odmowa
odpowiedzi 8 15 11 26 11 4 4 6 23 139
Ocena Zte 13 26 18 23 17 8 14 5 10 26
W*atS"YCh war. [ $rednie 9 15 18 25 1 8 2 2 25 255
mater. Dobre 10 12 14 28 12 4 6 7 20 511
Udziat Kilka razy
w prakt. w tygodniu 4 11 19 25 15 5 15 5 19 22
religijnych Raz w tygodniu 10 12 13 23 12 5 3 7 24 239
1-2razy
w miesigcu 9 11 17 27 13 1 4 6 22 87
Kilka razy
w roku 7 10 17 32 12 4 4 3 24 217
W ogdle nie
uczestniczy 13 21 15 27 11 9 6 6 17 212
Poglady Lewica 12 19 17 33 12 7 3 5 15 182
polityczne Centrum 10 12 14 29 12 3 7 4 22 224
Prawica 9 14 16 25 14 7 4 9 17 276
Trudno
powiedzie¢ 8 9 11 18 6 1 7 2 42 83
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TABELA 7
Jak Pan(i) sadzi, czy w ciggu najblizszych kilku lat praca, ktéra
Pan(i) wykonuje teraz zawodowo, moze zostac zastgpiona
przez sztuczng inteligencje? Liczba 0s6b
Tak Nie Trudno powiedzie¢
% % %
Ogétem 26 70 4 505
Pte¢ Mezczyzni 24 73 3 275
Kobiety 28 66 6 230
Wiek 18-24 lata 48 49 3 38
25-34 23 76 2 110
35-44 26 68 7 148
45-54 23 73 5 119
55-64 22 75 3] 74
65 lat i wigcej 44 56 15
Miejsce zamieszkania Wies 25 72 3 179
Miasto do 19 999 28 68 3 72
20000 - 99999 29 70 1 98
100 000 - 499 999 25 68 7 77
500 000 i wigcej mieszk. 23 69 8 79
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 23 77 21
Zasadnicze zawodowe 27 66 8 62
Srednie 29 67 5 183
Wyzsze 24 73 3 238
Grupa spoteczna i zawodowa Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 22 73 5 156
Sredni personel, technicy 22 78 39
Pracownicy adm.-biurowi 34 60 6 69
Pracownicy ustug 47 49 5 61
Robotnicy wykwalifikowani 21 71 73
Robotnicy niewykwalifik. 6 94 18
Rolnicy 37 63 24
Pracujacy na wtasny rach. 18 80 2 54
Emeryci 100 3
Uczniowie i studenci 100 5
Zajmujacy sie domem i inni 24 76 3
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 18 79 3 131
spobtce whascicieli prywatnych i paiistwa 35 59 6 122
sekt. pryw. poza rolnict. 25 71 4 228
prywatnym gosp. rolnym 38 62 24
Dochody na jedna osobe Do 1999 zt 20 78 2 55
0d 2000 do 2999 zt 30 67 3 67
0d 3000 do 3999 zt 24 73 3 81
0d 4000 do 5999 zt 25 69 6 84
6000 zt i wiecej 17 80 4 74
Trudno powiedzie¢ 42 52 6 51
Odmowa odpowiedzi 28 67 4 92
Ocena wtasnych war. mater. Zte 57 43 16
Srednie 24 73 4 151
Dobre 26 70 4 338
Udziat w prakt. religijnych Kilka razy w tygodniu 17 83 12
Raz w tygodniu 28 68 4 142
1-2razy w miesigcu 22 72 6 55
Kilka razy w roku 22 73 6 148
W ogédle nie uczestniczy 30 68 2 137
Poglady polityczne Lewica 30 67 3 112
Centrum 26 71 4 149
Prawica 24 72 3 173
Trudno powiedzie¢ 17 73 10 48
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TABELA 8
Czy, ogdlnie rzecz biorac, rozwéj sztucznej inteligencji przyczyni
sie do wzrostu poziomu bezrobocia? . i
Tak Nie Trudno powiedzie¢ Liczba 0s6b
% % %
Ogoétem 74 18 8 795
Pte¢ Mezczyzni 70 23 8 387
Kobiety 78 15 7 409
Wiek 18-24 lata 86 7 7 89
25-34 75 21 4 142
35-44 68 25 7 174
45-54 68 23 9 133
55-64 80 10 10 116
65 lat i wigcej 74 18 9 141
Miejsce zamieszkania Wies 73 17 9 289
Miasto do 19 999 79 14 7 121
20000 - 99 999 77 17 7 160
100 000 - 499 999 75 21 4 117
500 000 i wiecej mieszk. 64 27 9 108
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 70 16 15 57
Zasadnicze zawodowe 83 10 8 123
Srednie 77 18 5 313
Wyzsze 68 24 8 302
Grupa spoteczna i zawodowa Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 61 28 11 158
Sredni personel, technicy 69 28 3 40
Pracownicy adm.-biurowi 83 11 7 72
Pracownicy ustug 75 22 3 61
Robotnicy wykwalifikowani 87 8 5 74
Robotnicy niewykwalifik. 65 24 12 18
Rolnicy 62 23 15 26
Pracujacy na wiasny rach. 75 21 8 54
Bezrobotni 76 19 5 13
Emeryci 77 14 9 151
Rencisci 73 18 9 25
Uczniowie i studenci 87 5 8 52
Zajmujacy sie domem i inni 71 22 7 51
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 71 21 8 131
spotce whascicieli prywatnych i paistwa 79 15 6 122
sekt. pryw. poza rolnict. 71 22 7 228
prywatnym gosp. rolnym 60 24 16 24
Dochody na jedna osobe Do 1999 zt 70 17 13 121
0d 2000 do 2999 zt 75 23 2 123
0d 3000 do 3999 zt 76 16 7 120
0d 4000 do 5999 zt 71 20 9 125
6000 zt i wigcej 66 31 3 78
Trudno powiedzie¢ 81 9 10 90
Odmowa odpowiedzi 77 15 8 139
Ocena wtasnych war. mater. Zte 81 17 2 26
Srednie 78 14 8 256
Dobre 72 21 7 513
Udziat w prakt. religijnych Kilka razy w tygodniu 76 15 9 23
Raz w tygodniu 73 16 11 239
1-2razy w miesigcu 83 12 5 87
Kilka razy w roku 73 22 5 217
W ogédle nie uczestniczy 72 21 7 214
Poglady polityczne Lewica 71 22 7 183
Centrum 74 18 8 224
Prawica 79 17 4 276
Trudno powiedzie¢ 64 16 20 83
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TABELA 9
Coraz czesciej méwi sig, ze sztuczna inteligencja moze sta¢ sie samodzielna
i niezalezna od cztowieka. Jesli tak sig stanie, to czy, Pana(i) zdaniem,
konsekwencje uniezalezniania si¢ sztucznej inteligencji od cztowieka beda
zdecydowanie negatywne czy zdecydowanie pozytywne? . )
Zarowno Trudno Liczba os6b
Negatywne negatywne Pozytywne .
jak i pozytywne powiedzie¢
% % % %
Ogétem 68 15 7 9 786
Pte¢ Mezczyzni 68 15 9 8 380
Kobiety 68 16 6 10 406
Wiek 18-24 lata 59 20 10 11 87
25-34 73 17 9 2 139
35-44 65 17 8 10 174
45-54 72 12 8 7 129
55-64 69 16 3 12 115
65 lat i wigcej 68 11 6 14 141
Miejsce zamieszkania | Wie$ 64 17 9 11 285
Miasto do 19 999 72 15 4 10 118
20000 - 99999 70 14 7 10 160
100 000 - 499 999 71 11 8 10 115
500 000 i wigcej mieszk. 70 18 8 4 108
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 60 22 3 15 57
Zasadnicze zawodowe 65 14 8 13 121
Srednie 67 15 8 10 308
Wyzsze 72 15 7 6 300
Grupa spoteczna Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 72 11 7 9 156
i zawodowa Sredni personel, technicy 70 25 4 1 40
Pracownicy adm.-biurowi 64 14 14 9 72
Pracownicy ustug 61 19 14 6 61
Robotnicy wykwalifikowani 68 13 8 11 72
Robotnicy niewykwalifik. 52 12 8 27 17
Rolnicy 42 37 11 9 26
Pracujacy na wtasny rach. 67 16 12 5 53
Bezrobotni 77 23 13
Emeryci 68 12 6 15 150
Rencisci 67 9 3 20 25
Uczniowie i studenci 78 16 2 4 52
Zajmujgcy sie domem i inni 75 22 3 50
Pracuje w: inst. panistw., publicznej 75 12 8 5 131
spotce wiascicieli prywatnych i paiistwa 69 12 12 7 120
sekt. pryw. poza rolnict. 64 16 9 11 223
prywatnym gosp. rolnym 37 41 12 10 24
Dochody na jedng Do 1999 zt 66 17 8 9 117
osobe 0d 2000 do 2999 zt 65 19 9 7 121
0d 3000 do 3999 zt 71 14 7 7 120
0d 4000 do 5999 zt 71 16 6 7 125
6000 zt i wiecej 69 18 6 7 76
Trudno powiedzie¢ 66 8 6 21 90
Odmowa odpowiedzi 69 14 8 9 138
Ocena wtasnych war. | Zte 78 5 7 10 26
mater. Srednie 72 12 5 10 251
Dobre 65 17 8 9 509
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 80 6 9 5 23
religijnych Raz w tygodniu 71 14 5 10 237
1-2 razy w miesigcu 65 13 9 13 87
Kilka razy w roku 68 16 8 8 213
W ogdle nie uczestniczy 64 18 10 9 210
Poglady polityczne Lewica 74 13 6 6 183
Centrum 68 22 5 5 220
Prawica 70 13 10 7 272
Trudno powiedzie¢ 52 13 5 30 81




